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1 .はじめに
人口縮減型社会の中で，土地利用を適切にコン
トロールしていくことは非常に重要な問題であり，
特に郊外部におけるスプロール的な市街地拡大は
当然抑制されるべきである.郊外部の土地利用コ
ントロールに関する問題は，姥浦ら1)の論文に詳
しいが，特に都市計画区域外における問題として，
開発庇力のない山開部のみならず，中核都市近郊
の平野部であっても都市計翻区域外ということが
あり，立地や用途のコントローjレが不十分で、ある
旨が指摘されている.
地方都市には未都市計顕指定都市や未線引き都
市が多く，また線51き都市の周辺にこうした都市
が位置するという状況も多いという現状があり，
市町村の範顕を越えた法域的な土地利用コント
ロールの検討を進めていくことは重要である.こ
のように都市空間を捉える際，市町村の枠を越え
た相互の関係性が無視できないことは明らかであ
る.
一方で，成長時代に郊外に開発されてきた市街
地ストックの質に着目し，人口減少を迎える郊外
市街地に対するスマート・シュリンクを含めたガ
イドラインの必要性について検討していくことも
な課題である.なお，スマート・シュリンク
とは「賢く縮小するjことであり，絶対的な人自
減少下で住民生活の質の維持・向上のために，公
共サーピスの効率化や地域性の創出を図るという
エリアマネジメントの基本的な概念の一つである.
本研究ではこうした背景に鑑み，郊外市街地の
住環境評舗を過して郊外市街地ストックの質を評
価するとともに，定住意向の形成要閣を捉えるこ
とにより持続可能な郊外市街地の在り方について
佐賀県小城市三日月前をケーススタディとして考
察することを目的とする.
図ω1 対象地区の位i泣と都市吉1-闘区域
;対象地区の概要
2. 1 都市計画区域の設定状況と市街地整備の諜
題
小城市は，平成17年3月1詰に，小城町，三日
月町，牛津町，芦刈町の小城郡4町が合併し誕生
した.小城市では，小城地底，牛津地援が都市計
画i玄域内であり，三野丹地区，芦刈地lRについて
は都市計画匿域外で，集落を除いてはほぼ農業振
興地域となっている.また，合併前の小城町，牛
i本IHJは未用途地域指定であり，三日月町，芦メリ阿
は未都市計画広域であった.小城市総合計画2)に
おいて，市街地整備の現況と課題として，近年，
三日月地誌をはじめとして佐賀市のベッドタウン
としての宅地開発に伴い，スプロール化現象が見
られ，都市基盤整備の非効率化が指摘されている.
三日月地区は，小城市の東部に位置し，佐賀市の
市街化調整思域に隣接している.菌-1に小城市
及び隣接する佐賀市の位置及び都市計画lま域を示
す.なお，平成21年7月に三日月地!玄及び芦刈地
底には佐賀県によりi宇都市計田区域が設定され，
広域的な視点から土地利用コントロールが図られ
ることとなった.
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図-3 建物用途別問m増加
2.2 建物立地動向
建物面積出)の総計を，小城市の4地区ごとに時
系列で整理したものが悶“2である. 4地誌とも
1970年以障，建物総面積の大幅な増加が見られる.
また，留-3はこの期間における建物用途別に
面積総計の増加分を表したものである. 4地匿と
も住宅の増加が大部分を占めている.また寝業
施設，業務施設に関して，牛津，五日月，小城の
3地区は増加が見られるが，芦刈ではほとんど増
加は見られない.また，三日丹においては，運輸
倉康施設の増加の割合が比較的高くなっている.
このように，三日月地芭は都市計臨区域外であ
りながら市帯化が進んで、いることが読み取れる.
ここからは，三日月地底を対象とし，住民の住環
境評価の視点を通した三日丹地区の市街地の質に
ついて論じることとする.
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袋一 1 アンケート減量Eの概要
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表-2 アンケート調資項目
図ω4 問答者属t (年齢)
図時5 問答者成性(J副主年数)
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3.住環境評価と定住意向調査の概嬰
住環境評価と定住意向を調査するために住民ア
ンケート調査を行った.アンケート調査の概要を
表 1に示す. また， 1住主環境評{倒由の評価項目は，
既存研究山
査項詰を表-2に，住環境評価項自の詳細を表叩 3
に示す.
また，田答者の属性(図-4，~-5) は， 40代
表 3 i主環境言Hili項目
生活関連施設の便利さ
科便性
通勤・通学のしやすさ
快適性 i身近な自然環境・住環境
住戸障りの衛生
保健'性
{主戸開りの公害
安全性 i 生活における安全性
コミュニティ性 i 地域活動
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Type 1 
Type2 
Type3 
表ω4 伎環境評価i項目のタイプ分類
( 3句 3 )を原点とした場合，第1~塁限に属するタ
イプ.このタイプlム満足度，援要居室ともに高く，
住民のニー ズと実際の住潔淡水準が溺たされている
ことを怒昧する.
( 3‘ 3)を原点とした場合，第2象限に属するタ
イプ.このタイプlム満足度が低いが曹主霊喜喜度が高
く司住民のニー ズに対して実際の住機擦が低いこと
を主意味する.
( 3‘ 3)を原点とした場合，第31東限に腐するタ
イプ.このタイプは司満足度，霊童委皮ともに低く，
実際のf主1策協水準としては低いが司住民のニー ス'と
してはそれほどE重視されていないことを主意味する.
( 3‘ 3)を原点とした場合司第4ll量限に廃するタ
イプ.このタイプは司満足度は高いが唱 E重要度は低
Type 4 Iく司住民のニー ズとしてl描くないが，慨淡水準
としてはすでに十分に満たされていることを主意味す
るE
が52%，次いで、30代が44%であり壮年層が主な回
答者となっており，また居住年数は10年未満が
48%， 10年以上が52%となっている.
4.住環境評備
次に，住環境の小分類に対する満足度(1点:
不満 2点:やや不満， 3点:普通 4点:やや
満足 5点:満足)及び重要度(1点:重要では
ない 2点:あまり重要ではない 3点:普通，
4点:やや重要 5点:重要)の5段階評価の平
均値を算出し，横軸に満足度，縦軸に重要度をと
り散布閣にプロットした散布闘を閤“ 6，7， 8， 
9， 10に示す.
ここで，満足度と重要度の関係から，各詳細項
目を4つのタイプに分類する(表-4 ).
Type 1は，住民のニーズと住環境水準が合致し
ているタイプである.可pe2は，ニーズに対して
住環境水準が低く，住環境の不足要素である.ま
た， Type3は住環境水準は低いが住民のニーズも
低いためあまり重要で、はないタイプである.τ'ype
4は住民のニーズが低くあまり重要で、はないが，
すで、に住環境水準が十分満たされているタイプで
ある.つまり， Typ巴2が住環境の不足要素として
位置づけられることになる.
まず，利便性(図-6 )の結果をみると， rよく
利用する高問への利便性j，r公共交通手段の充
実jがType2に分類されており，これらの住環
境水準が不足していることが読み取れる.
次に，快適性(図-7)の結果をみると， rクリー
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クの整備j，r公園や緑地等の整備j，r安心して遊
ばせられる子供の遊び場j，r高齢者がくつろげる
場jがtype2に分類されており，住環境水準とし
て不足していることが分かる.
次に，保健性(図-8 )の結果から， rクリーク
の清潔さj，r日当たりや通風の良さJがτ'ypa2
に分類されており，住環境水準として不足してい
ることが分かる.
次に，安全性(図-9 )の結果から， r土砂災害
への対策j，r避難場所などの設置・案内j以外の
すべての項目がType2に分類されており，住環
境水準として不足していることが分かる.
最後に，コミュニティ性(関-10)に関しては，
f周囲との人間的なつながりj，r地域のクラブ・
サークル活動の活発さJ以外のすべての項目が
苛pe2に分類されていることが分かる.
これらの結果から，特に安全性とコミュニテイ
性の項目の多くが住環境水準として不足している
ことが明らかとなった.
5.定住意向と住環境評価
次に，郊外市街地の持続可能性という観点から
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定住意向と住環境評価の関係性について分析を
行った.
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5. 1 定住意向
関-1は定住意向の集計結果を示している.こ
の結果，三日月地区に「ずっと住んで、いたいjと
いう意向を示したのは49%と回答者の約半数で
あった.一方で，転出の可能性の高い「すぐにで
も転居したい (4%)J，r転賠を考えている
(5 %)Jの合計は 9%，転居の可能性を否定で
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図-12 定住意向(次世代)
きない「どちらでもない (23%)J rしばらく{主ん
でいたい(19%)Jの合計は42%となった.
また，次の世代にも当該地区に住まわせたいか
という向い(圏一12)に対し， r住ませたい(15%)J， 
「住ませてもよい (40%)J，rどちらでもない
(36%) J， rあまり住ませたくない (8%)J，r絶
対に住ませたくない(1%)Jという結果となっ
た.
これらの結果，現世代，次世代ともに定住意向
が見られるのはおおよそ半数であることが明らか
になった.
5.2 定住意向の形成要国
前節では，自分たちの世代及び次の世代に対す
る定住意向を分析した.定住意向はコミュニテイ
の持続という観点から非常に重要な要素の一つで
あるが，こうした意向が住環境水準のどのような
要悶により形成されるのかを明らかにするために，
定住意向を目的変数，住環境満足度を説明変数と
し，判7J1j分析を行った.なお，目的変数として現
世代の定住意向に関しては，継続して住み続ける
可能性の高い「ず、っと住んで、いたい」と答えた閤
答者と転居の可能性を含んだそれ以外の回答者の
2グループに分け分析した. また，次世代に対ーす
る定住意向は， r住ませたいJ及び r1主ませても
よいjと答えた回答者とそれ以外の問答者の2グ
ループに分類した.それぞれの分析結果を表-5， 
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表山5 iE j浮:判別関数係数(現 tlt代主主イ主;自~I旬と住環境満足度評俄)
特別的"!:J~~ヨ65.6%
袋一6 正司と判別i努数係数(次世代定住意向と住環境満足度評価)
コ2: r自治会などのコミュニティ活動
の活発さJ
。省607
コ7: r地域のクラブ・サークル活動の l
1-0姐567
活発さJ
判目立的，:!J!手69.3%
6に示す.なお，半日別分析においてはステップワ
イズ法により変数選択を行っている.
まず，現!世代の定住意向の形成要因(表-5 ) 
としては， r街並みの美しさ・清潔さJr歩道の整
備jといった地宮内の物的住環境が寄与している
こと，そして「中心市街地への利便性」という，
地思外へのアクセスに対する評価が寄与している
ことが明らかとなった.また，前章の分析結果を
踏まえると， r街並みの美しさ・清潔さJr中心市
街地への利便性JはType1に属しているのに対
し， r歩道の整備Jは苛pe2に属していることか
ら，住環境水準に関して「歩道の整備jの水準を
高め満足度を高めていくことが，現世代の定住意
向を促進させるのに有効な手段であることがうか
がえる.
一方で，次世代への定住意向の形成要因(表-
6 )は， rよく利用する商脂への利便性Jr身近な
医療・福祉施設の充実Jr通風・日販の快適さJ
f自治会などのコミュニティ活動の活発さjがプ
ラスの要因として寄与し， r地域のクラブ・サー
クル活動の活発さJがマイナスの要閤として寄与
していることが明らかとなった.これらもまた前
の分析結果を賭まえると， r身近な医療・福祉
施設の充実Jr通風・日照の快適さJr地域のクラ
ブ・サークル活動の活発さJがType1に腐して
いるのに対し， rよく利用する商庄への利便性J
及び「自治会などのコミュニティ活動の活発さJ
はType2に属していることから，住環境水準に
関して， rよく利用する商届への利便性」及び「自
治会などのコミュニティ活動の活発さJを高めて
いくことが，次世代への定住意向の促進に寄与し
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ていくものと考えられる.
しかしながら，判別分析の分析結果は，判別的
中率をみると現世代が65.6%，次世代が69.3%と
必ずしも高くない.これは定住意向が必ずしも住
環境評価の満足度のみによって形成されるわけで
はないためであるが，本研究では端的に住環境評
価の住民満足度という視点から定住意向の形成要
因を把握しようと試みており，その意味において
両者の関係性を本分析により一定程度明らかにす
ることができたと思われる.
6.まとめ
成長時代に形成された郊外市街地は，人口縮減
型の社会においてその継続性が危ぶまれている地
域が全国的に出現し始めている.そうした中でス
マート・シュリンクの観点から，質の良い郊外市
街地のストックをいかに継続させるかは今後の大
きな課題である.また，質の良いストックを判別
し，その持続可能性を向上させるためにどのよう
な住環境水準が不足しているのかを明確にしてい
くことが重要であると思われる.さらに，定住意
向や次世代に対する定住意向の形成要因を明らか
にすることにより，世代を超えて住み続けること
のできる望ましい郊外市街地の在り方を考えてい
くことが重要であり，本研究のアプローチがそう
した課題に対しての一つの手がかりになるのでは
ないかと思われる.
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